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Sygnatura akt

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektdrych czyndéw lub niektdrych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach

3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za udowodnione

Lp. Lustrowany przypisano)

Czyn przypisany lustrowanemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

ujawnieniu informaciji

1.1.1. | Zygmunt Karel

na podstawie art. 21a ust.1,2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw ztozyt w dniu 28
czerwca 2021 roku zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowéd g;:rrtr;/er

7 . ; PN k.  796v.-
ygmunt Karel urodzit si¢ w dniu 31 pazdziernika 1950 roku w

Siemianowicach  Slgskich. ~Po  ukonczeniu  szkoty L 798  (tom

podstawowej, uczeszczat do liceum ogolnoksztatcgcego w wyjasnienia sadowy)

1968 r. uzyskat $wiadectwo maturalne. Nastepnie podjat lustrowanego k. 533-538,

nauke w Panstwowym Studium Ekonomicznym w Gliwicach. k.656-661

W pazdzierniku 1971 r. rozpoczat studia w Chrzescijanskiej akt IPN Wr

Akademii Teologicznej w Warszawie, a zakonczyt je we 1486/21

wrzesniu 1976 roku. W 1974 r. zostat pastorem w zborze w

Zabrzu w Polskim Kosciele Chrzescijan Baptystow, aby K 807v -

nastepnie zosta¢ jednoczesnie pastorem w zborze w 811  (tom

Bytomiu. zeznania Swiadka sadowy)

Do listopada 1975 roku lustrowany mieszkat w Leszka Nowickiego K 476-483

Siemianowicach Slaskich, aby nastepnie przenie$é sie do aid IPN Wr'

Zabrza. Nastgpnie w marcu 1977 ponownie zamieszkat w 1486/21

Siemianowicach Slgskich, po czym od 31 sierpnia 1978 roku

w Chorzowie przy ul. Jubileuszowej 40/3.

k. 822-824
0d 1.09.1976 roku do marca 1979 roku pracowat Zaktadach (tom
Elektronicznej Techniki Obliczeniowe;. Leznania $wiadka Marii | sadowy)
Lustrowany w grudniu 1979 roku przebywat w celach | Malinowskiej - Karel k 575577
naukowych na Uniwersytecie w Zurychu Wrécit do Polski z akt IPN Wr
Szwaijcarii 16.12.1979r. 1486/21




Zygmunt Karel w 1973 roku ozenit sie z Marie Malinowska,

k. 824v .-

ktéra przyjeta nazwisko Malinowska — Karel. 827 i k.
831v.-834
zeznania $wiadka | (tom
Andrzeja Pilarczyka sgdowy)
k. 488-493
akt IPN Wr
1486/21
zeznania swiadka | K 891V~
. ) 856v. (tom
Kazimierza Goraja
sadowy)
k. 618-622
zeznania $wiadka | @kt IPN Wr
Teodora Sottysiaka 1486/21.
zeznania swiadka | K 599-600
: Lk akt IPN Wr
Eugeniusza Sosifskiego 1486/21
Teczka personalna IPN
Ka/0040/528 wraz ze
znajdujgcymi sie tam
dokumentami
akta IPN o sygn. Wr
1486/21
W latach 70-tych Zygmunt Karel znalazt sie w orbicie | 1€cZka personalna IPN
zainteresowania funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa z | K8/0040/528 wraz ze
Wydziatu IV KWMO w Katowicach z uwagi na petniona funkcje | Zha@idujacymi  sie tam
w zborach w Polskim Kosciele Chrzescijan Baptystow | dokumentami
Pierwsze dokumenty tego Wydziatu, a dotyczace osoby
lustrowanego pochodzity z 1974 roku, w tym dokument z dnia k. 807v.-
6.11.1974 roku, a podpisany przez kpt. H. Kalinskiego. . - 811 (tom
Wskazano w nim, iz nie widzi Wydziat IV przeszkéd w objeciu zezhama Swiadka sgdowy),
funkcji kaznodziei przez lustrowanego i Wydziat ten nie Leszka Nowickiego K 476-483
posiada zadnych materiatéw obcigzajgcych Zygmunta Karela. ai<t IPN Wr'
Kolejne dokumenty dot. Zygmunta Karela w jego teczce 1486/21
personalne pochodzity tez z 1974 roku, a dotyczyly zbierania
informacji o lustrowanym i jego rodzinie. W dniu 28 lutego
1978 roku zatozono tez teczke personalng dot. Zygmunta k. 796v.-
Karela. Kolejne dokumenty zatgczone w teczce personalnej 798  (tom
dot. lustrowanego pochodzity z 1978 roku, a sporzadzone | wyjasnienia sadowy)
zostaly przez funkcjonariusza Leszka Nowickiego, ktéry | lustrowanego k. 533-538,
przejat na siebie obowigzki zwigzane z kwestionariuszem k. 656-661
ewidencyjnym dotyczacym Zygmunta Karela, rozpoczynajac akt IPN Wr
wypetnianie kwestionariusza TW, opatrujgc go datg 28 lutego 1486/21




1978 roku, przygotowujgc tez tzw. ,plan przedsiewzieé
operacyjnych do kwestionariusza ewidencyjnego na
obywatela Zygmunta Karela, wskazujgc na potrzebe jego

Karty
kartotek
ogolnoinformacyjnych

pochodzgce z

pozyskania, i wymieniajgc poszczegdlne zadania W tym | \wiusw w Katowicach k. 42-50
kierunku. Pomimo wskazania w dokumentacji wykonywania oraz kartotek
zadan, w teczce personalnej brak byto dokumentéw pomocniczych
$wiadczacych, iz doszto miedzy Leszkiem Nowickim
funkcjonariuszem Wydziatu IV a Zygmuntem Karelem do tzw.
rozmowy pozyskaniowej. akta o sygn. IPN Ka
00150/1112 akta | 77.95
tajnego
wspotpracownika
Akta paszportowe sygn.
akt EAPP 484218 k-166-194
k. 618-622
zeznania $wiadka | akt IPN Wr
Teodora Softysiaka 1486/21.
akta osobowe
funkcjonariuszy SB w |§'88226'378'
Wydziale IV
Uwierzytelnione kopie z
akt o} nr IPN
00233/2213/1, IPN BU
0445/41/2, IPN BU
0712/46/1, IPN BU
0236/213/1, IPN Ka | K 407-521,
056/51/14/2, IPN BU | 540-567,
00200/128, IPN BU | 603-612
00191/585, IPN BU
0204/826, IPN BU
00191/585,  materiaty
dot. Stefana
Rogaczewskiego
W dniu 25 sierpnia 1978 roku wydano polecenie Leszkowi Teczka personaina IPN
L . ) Ka/0040/528 wraz ze
Nowickiemu, aby przerejestrowat Zygmunta Karela jako znajdujacymi sie tam
kandydata na TW na osobe Teodora Sottysiaka. Wyznaczono dokumentami
tez termin pozyskania kandydata do 30 wrzesnia 1978 roku.
Zadanie to nie zostato wykonane przez Teodora Sottysiaka
ani do dnia 30 wrzesnia 1978 roku ani w podzniejszym k. 796v.-
terminie. 798 (tom
wyjasnienia sgdowy)
Nastepnie dokumenty i zadania dotyczgce Zygmunta Karela lustrowanego k. 533-538,
trafity ostatecznie po roku, tj. w 1979 roku do kolejnego k.656-661
funkcjonariusza IV Wydziatu — Andrzeja Pilarczyka. ?TS;E); wr




Wczesniej Andrzej Pilarczyk, jeszcze w 1978 roku sporzadzit
notatke, ktéra dotyczyta ustalen dokonanych w Urzedzie
Miejskim w Chorzowie na temat miejsca zamieszkania
lustrowanego w Chorzowie.

W zatozonej przez siebie teczce pracy dotyczacej Zygmunta
Karela, Andrzej Pilarczyk zataczyt na pierwszej karcie
dokument w postaci kierunkowego planu pracy dla t.w. Batory
wskazujgc, w nim, niezgodnie z prawda, iz pozyskat do
wspotpracy tajnego wspotpracownika w dniu 13 listopada
1979 roku na zasadzie dobrowolnosci, a celem pozyskania
miato by¢ zapewnienie doptywu informacji o dziatalnosci
Polskiego Kosciota Chrzescijan Baptystow, zboréw w
Bytomiu. Wskazat w nim tez kierunki dalszych dziatan.

Jednoczesnie Andrzej Pilarczyk zamiescit w teczce pracy TW
Batory notatke stuzbowa z dnia 14 listopada 1979 roku, z
rozmowy przeprowadzonej z kandydatem na TW Zygmuntem
Karelem w dniu 13 listopada 1979 roku, gdzie opisat przebieg
rozmowy, ktorg miat przeprowadzi¢ z lustrowanym w
obecnosci innego funkcjonariusza P. Bartosza — kierownika
sekcji 1l, a w ramach ktérej miat sie zgodzi¢ lustrowany na
dobrowolng wspétprace z SB. Dokumentu tego P. Bartosz nie
podpisat. W rzeczywistosci Andrzej Pilarczyk nigdy nie
przeprowadzit takiej rozmowy z Zygmuntem Karelem, a w
ktérej dobrowolnie zgodzitby sie na $wiadoma i tajna
wspotprace z Wydziatem IV celem przekazywania informaciji
o zborze, ktérego byt kaznodzieja.

Zygmunt Karel nie zrobit tego réwniez na zadnym innym
spotkaniu, chociaz funkcjonariusze nachodzili go w jego
mieszkaniu i probowali z nim rozmawia¢, w tym Andrzej
Pilarczyk. Zygmunt Karel prowadzit z nimi co najwyzej
kurtuazyjne, towarzyskie rozmowy, a w sytuacji, gdy nabierat
podejrzen, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami SB,
probowat ich za kazdym razem zbywa¢. Zygmunt Karel nie
przekazywat tez informacji Andrzejowi Pilarczykowi
opisanych w jego notatkach. Zygmunt Karel nie miat
$wiadomosci, iz jego osoba zarejestrowana zostata jako TW
Batory przez Andrzeja Pilarczyka.

Pomimo tego, iz nie doszto do takiej dobrowolnej zgody na
wspotprace ze strony Zygmunta Karela, Andrzej Pilarczyk
stworzyt szereg dokumentéw, ktére miaty takg wspétprace
pozorowa¢. Opisat on m.in. 9 rzekomych spotkan z
Zygmuntem Karelem w ramach tej wspétpracy. Kazdorazowo
wskazywat on w takich notatkach informacje, ktére miat
rzekomo otrzymywaé, a takze zadania do wykonania dla
Zygmunta Karela. Mialy sie one odbywa¢ w mieszkaniu
lustrowanego oraz w kawiarni Jubileuszowa.

Ostatnie spotkanie miato sie odby¢ w dniu 5 maja 1981 roku
w obecnosci rowniez kierownika sekgc;ji Il kpt. J. Cichonia. Na
tym spotkaniu Zygmunt Karel miat podtrzymac stanowczo
decyzje o zakonczeniu  wspodtpracy ze  Stuzbag
Bezpieczenstwa. Notatka urzedowa z tego spotkania nie
zostata podpisana przez J. Cichonia.

Teczka pracy IPN TW

Batory, IPN
Ka/0040/528
k. 824y .-
827 i k.
831v.-834
zeznania $wiadka | (tom
Andrzeja Pilarczyka sgdowy)
k. 488-493
akt IPN Wr
1486/21
k. 851v.-
zeznania $wiadka | 856v. (tom
Kazimierza Goraja sadowy)
Uwierzytelnione kopie z
akt o} nr IPN
00233/2213/1, IPN BU
0445/41/2, IPN BU
0712/46/1, IPN BU
0236/213/1, IPN Ka | K 407-521,
056/51/14/2, IPN BU | 540-567,
00200/128, IPN BU | 603-612
00191/585, IPN BU
0204/826, IPN BU
00191/585, materiaty
dot. Stefana
Rogaczewskiego
k. 618-622
zeznania $wiadka | @kt IPN Wr
1486/21.

Teodora Softysiaka




Wydruk ze strony
www.wikipedia.org

k. 684,
k.750-753

W 2019 r. Zygmunt Karl na stronie internetowej wikipedia.pl

przeczytat informacje, iz byt wspétpracownikiem stuzb

bezpieczenstwa. Jako pastor kosciota Baptystéw, z uwagi na

potrzebe wzbudzania zaufania ws$réd wiernych. Postanowit Wydruk 70 strony

wyjasni¢ te kwestie i ztozyt w dniu 28 czerwca 2021 roku www.ipn.pl

oswiadczenie lustracyjne, w ktérym oswiadczyl, iz nie e

pracowat, nie petnit ani nie byt wspétpracownikiem w k. 685

rozumieniu art. 3a powotanej ustawy, organéw

bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 powotanej

ustawy w okresie od 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990

roku.
Oswiadczenie k. 683,
lustracyjne  Zygmunta | k-702
Karela
Oswiadczenie pisemne K 686
Zygmunta Karela ’

. . a . . a Numer
Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione Dowdd Karty

Lp. faktu

Zpkt 1.1 Dowdd

ZwigZle o powodach uznania dowodu




wyjasnienia
lustrowanego

Sad ocenit jako wiarygodne wyjasnienia lustrowanego, ktory
konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczat, aby kiedykolwiek
Swiadomie wspétpracowat jak tajny wspotpracownik z organami
bezpieczenstwa panstwa, a tym samym zapewniat, iz ztozone przez
niego w dniu 28 czerwca 2021 roku oswiadczenie lustracyjne byto
zgodne z prawda. Zdaniem Sadu wyjasnienia te byly w petni logiczne,
spdjne, a zwilaszcza znajdowaty potwierdzenie w pozostatym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zebranej
dokumentacji, a takze czesciowo z zeznaniami swiadkow.

Lustrowany w swoich wyjasnieniach wskazywal, iz jako duszpasterz
kosciota Baptystéw, byt otwarty na kontakt z drugim cztowiekiem.
Pierwszy kontakt z SB, miat gdy w Siemianowicach Slgskich przyszedt
do niego cztowiek, ktory udawat ksiedza. Nastepnie w 1978 r. w
Chorzowie odwiedzito go dwéch mezczyzn, byli bardzo dociekliwi, gdy
Zygmunt Karel zorientowat sie, ze moga to by¢ oficerowie stuzb
bezpieczenstwa, to konczyt rozmowe. Zygmunt Karel podkreslat tez,
iz nigdy nie dostat propozycji wspoétpracy na rzecz Stuzby
Bezpieczenstwa. Konsekwentnie tez wyjasniat, iz nigdy nie spotykat
sie z funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalat z kolei na
negatywne zweryfikowanie relacji lustrowanego, w tym jego
kategorycznych i konsekwentnych deklaracji, iz z catg pewnoscia
Swiadomie i w sposdéb tajny nie wspdipracowat ze Stuzbag
Bezpieczenstwa. Rozmowy zas z osobami, ktére mogty by¢ z SB miaty
charakter tylko i wytacznie zdawkowy i kurtuazyjny. Na odmiennag
ocene wyjasnien lustrowanego nie pozwolity zaréwno materialy, ktére
zachowaly sie w aktach IPN, w tym w teczkach - personalnej i pracy
TW Batory, jak i zeznania zyjacych funkcjonariuszy SB, ktérzy mieli
stycznos¢ z tg sprawa. W ocenie Sadu, zakwestionowaé relacji
procesowych lustrowanego nie mozna byto réwniez w kontekscie
pierwszych zeznan swiadka Andrzeja Pilarczyka, ztozonych jeszcze
przed IPN, w ktérych $wiadek ten sugerowat, iz faktycznie wspotpraca
ta miata charakter rzeczywisty. Byta Swiadoma i tajna, a tre$¢ notatek
miata odzwierciedla¢ faktyczne rozmowy. Zeznania Andrzeja
Pilarczyka z postepowania sgdowego mialy jednak zupetnie
zaprzecza¢ takiemu przebiegowi zdarzen. Ostatecznie Sad uznat, iz
zeznania te nie mogly skutecznie, jako chwiejne, niespdjne
zdewaluowac wyjasnienia Zygmunta Karela.

zeznania
Swiadka Leszka
Nowickiego

Sad uznat, iz zeznania te w zasadniczej czesci byly logiczne i spdjne
oraz znajdowaly oparcie w pozostatym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Nie pozwalaty one w szczegdlnosci na
zakwestionowanie relacji procesowych lustrowanego. Miaty one tez w
tym zakresie ograniczone znaczenie.

Swiadek Leszek Nowicki w 1978 r. rozpoczat bowiem prace w SB,
kiedy kierownikiem sekcji byt Teodor Softysiak, a z jego zeznan
wynikato, iz wrecz nie znat lustrowanego, nigdy z nim nie rozmawiat
ani go nie widziat, a z catg pewnoscig obecnie nie kojarzyt nazwiska
lustrowanego. Jako pracownik IV Wydziatu na polecenie przetozonych
przygotowat zas teczke kandydata do pozyskania — pastora Zygmunta
Karela.

Co jednak istotne, nigdy nie rozmawiat on z Zygmuntem Karelem ani z
nikim z jego otoczenia, przyznajagc z drugiej strony, iz tres¢




dokumentdéw nierzadko wypetniat proforma, nie wykonujgc faktycznie
zapisanych czynnosci. Cze$¢ informacji byta za$ mu znana z urzedu.

Nadto przyznat wyraznie, iz on nigdy nie pozyskat Zygmunta Karel do
wspotpracy i jego zdaniem lustrowany nie byt Swiadomym
wspotpracownikiem SB.

Zeznania
$wiadka
Andrzeja
Pilarczyka

Sad uznat, iz zeznania tego swiadka byly chwiejne, w wielu punktach
niespdjne i niekonsekwentne.

Swiadek w toku postepowania diametralnie tez zmieniat swoje
zeznania, raz zeznajac, iz cata stworzona przez niego dokumentacja
odnoszaca sie do lustrowanego jako TW Batory byta prawdziwa i
odtwarzata rzeczywiste rozmowy z Zygmuntem Karelem i zawierata
informacje przekazywane przez lustrowanego, aby nastepnie w toku
postepowania konsekwentnie temu zaprzecza¢. Co istotne w swoich
relacjach z postepowania sgdowego zaprzeczyt on, iz Zygmunt Karel
byt rzeczywiscie swiadomym i tajnym wspotpracownikiem SB,
pomimo tego przyznat, ze zarejestrowat go, gdyz takie miat polecenie,
a on byt wéwczas w ciezkiej sytuacji rodzinnej i psychicznej, dlatego
tak uczynit. Przyznat tez, iz wpisywat do dokumentéw czesciowo
nieprawde. Przyznat tez, iz Zygmunt Karel nie wyrazit nigdy zgody na
wspotprace. Dodat tez Andrzej Pilarczyk, iz nigdy nie poinformowat
lustrowanego, iz zarejestrowat go jako TW. W innym miejscu
sugerowat z kolei swiadek, iz prowadzit z lustrowanym jedynie
rozmowy towarzyskie. Nie pamietat tez tych rozmoéw i spotkan z
Zygmuntem Karelem. Stwierdzit tez wrecz, iz popetnit btad rejestrujac
jako TW Zygmunta Karela, a podany w dokumentach powdd
wyrejestrowania nie byt prawdziwy. Dopytywany za$ szczegdétowo
wskazat, iz w notatkach wpisywat nieprawdziwie informacje
uzyskiwane np. z Wydziatu Wyznan jako uzyskane od lustrowanego.
Zapytany zas o to konkretnie wskazat, iz informacje, ktére znajdowaty
sie w tresciach notatek i miaty pochodzi¢ od TW Batory, nie pochodzity
w rzeczywistosci od Zygmunta Karela, wskazujgc wrecz, iz spotkat sie
z nim jedynie raz, ten opisywany wczesniej na samym poczatku.

| cho¢ postawa sSwiadka budzita watpliwosci, to w $wietle innych
okolicznosci, tresci materiatéw zawartych w teczkach, zasadach
logicznego rozumowania, jego zeznania nie mogly stanowic
kategorycznego dowodu na wspétprace lustrowanego z aparatem SB,
a wrecz potwierdzaly teze, iz wpisywano jako TW fikcyjnych
wspotpracownikdw badz osoby, ktére w rzeczywistosci nie zostaty
pozyskane i o takim procederze nie wiedziaty. Oceny takiej nie
zmieniat przy tym fakt, iz watpliwosci mogty tez budzic¢ relacje $wiadka
odnoszace sie do powoddéw zmiany zeznan, czy przyczyny takich, a nie
innych zeznan ztozonych w toku postepowania przez IPN.

Zeznania

$wiadka Marii

Malinowskiej
Karel

Swiadek jest zong lustrowanego. Jej zeznania byly spéjne, logiczne i
korespondujg z pozostalym, zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Z drugiej strony Sad oceniat je z duzg ostroznoscig,
majac na uwadze, iz jest osoba najblizsza dla lustrowanego. Z drugiej
strony sama ta okoliczno$¢ w zadnym razie nie mogta dyskredytowacé
jej zeznan.




Zeznania
$wiadka
Edmunda
Sosinskiego

Swiadek Edmund Sosifski byt przestuchiwany na etapie
postepowania przygotowawczego. W 1968 r. rozpoczat prace w
stuzbie bezpieczenstwa, w drugiej potowie lat 70-tcyh miat TW w
Polskim Ko$ciele Chrzescijan Baptystéw. Swiadek wspétpracowat z
szefem zboru Polskiego Ko$ciota Chrzescijan Baptystow w [} ktory
nastepnie przeniést sie do [ - | NGzNGTE J<co zeznania
w tej sprawie mialy ograniczone znaczenie, z drugiej strony
znajdowaty one oparcie w zasadach logicznego rozumowania, jak i w
materiatach zebranych w aktach IPN.

Zeznania
Swiadka
Teodora
Sottysiaka

Wiarygodne byty réwniez w duzej czesci zeznania swiadka Teodora
Sottysiaka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.
Swiadek z uwagi na wiek i stan zdrowia nie zostat przestuchany na
etapie postepowania sgdowego, a zitozone przez niego zeznania
zostaty ujawnione bez odczytywania na rozprawie w dniu 28.08.2023
r., Teodor Sottysiak w drugiej potowie lat 70-tych XX wieku w SB, byt
kierownikiem sekcji IV Sekcji, ktéra zajmowata sie wyznaniami
niekatolickimi. Swiadek nie kojarzy nazwiska Zygmunt Karel, ani
pseudonimu ,Batory”.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, iz nie mogty zeznania tego $wiadka
oznaczac, iz rzeczywiscie nie dochodzito do tworzenia w Wydziale IV
fikcyjnych wspotpracownikéw, w tym przez Andrzeja Pilarczyka. Tym
samym nie byly miarodajne w tym zakresie jego stwierdzenia, iz nie
podejrzewa o to Andrzeja Pilarczyka. Tym bardziej, iz o takich
przypadkach mowit Kazimierza Goraj.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz sam T. Sottysiak wskazywal, iz byta
praktyka nieinformowania takich wspotpracownikdw o tym, ze byli
zarejestrowani jak TW. Nie wiedzieli tez nierzadko, iz byty prowadzone
teczki personalne i pracy.

Z drugiej strony jego relacje o zasadzie niepodpisywania zobowigzan
pisemnych w razie dobrowolnosci ktécity sie nie tylko z zeznaniami
Kazimierza Goraja, ale réwniez dokumentem w postaci wytycznych.
Zawsze bowiem, wedtug nich zasadg byto odbieranie pisemnych
zobowigzan.

Zeznania
Swiadka
Kazimierza
Goraja

Sad w istotnej czesci opart sie na tych zeznaniach, uznajac je za
logiczne, spéjne i znajdujgce oparcie w zasadach doswiadczenia
zyciowego. Byty one tez istotne z punktu widzenia oceny oswiadczenia
lustrowanego, co wskazane zostanie w dalszej czesci rozwazan.

Swiadek Kazimierz Goraj pracowat w organach bezpieczeristwa od
lipca 1962 r. Nie kojarzyt TW Batory Po analizie teczki personalnej,
uznat, ze brakuje w niej informacji o pozyskaniu i wyrazenia zgody na
wspotprace oraz zobowigzania TW do zachowania w tajemnicy
spotkan i rozméw. Zdaniem Swiadka takie dokumenty powinny sie
znalez¢ w teczce TW, gdyz albo osoba pozyskiwana podpisywata
jeden z dwodch dokumentow TW albo sie z nim nig nie
wspotpracowato. Wskazywat wrecz, iz $wiadek nie przypomina sobie
sytuacji aby ktos nie podpisat dokumentéw a chciat wspétpracowaé z
SB.

dokumenty
wskazane w
poszczegdlnych
pkt

Sad uwzglednit te dokumenty na okolicznos$é ich sporzadzone zostaty
one w tamtym okresie i zawieraty konkretng tres¢. Brak byto
jakichkolwiek podstaw, aby podwazyé fakt, iz rzeczywiscie byly
wytwarzane w tamtym czasie, i w takim zakresie, zwtaszcza w czesci




odnoszacych
sie do
udowodnionych
faktow, a
znajdujace sie
w aktach IPN
Wr-1486/21

dot. teczki pracy, ktérg wypetniat Andrzej Pilarczyk, potwierdzajac
autentycznos$¢ swoich podpiséw w dokumentach pochodzacych z
materiatéw archiwalnych. Sad kwestionowat zas to, ze nie w kazdym
przypadku tresci tam zapisane pokrywaly sie z prawdg, co wskazano
w dalszej czesci rozwazan.

teczka
personalnai
teczka pracy
tajnego
wspotpracownik
a ,Batory” nr
ewidencyjny
28867

jw.

Dokumenty
dotaczone do
wniosku o
wszczecie
postepowania
lustracyjnego

Sad uwzglednit dowody z dokumentéw dotgczonych do wniosku, a w
tym m.in. wydruk ze strony internetowej wikipedia.pl

Autentycznos$¢ dokumentu w postaci oswiadczenia lustracyjnego z
nie budzi zadnych zastrzezen.

Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia

faktow)

Lp. faktu
zpkt 1.1
albo 1.2

Dowdéd

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

PDOD A A DR A A X0
Punkt
rozstrzygniecia Lustrowany
Z wyroku

3.1. Podstawa prawna skazania
albo warunkowego umorzenia 1.
postepowania zgodna z
zarzutem

Zygmunt Karel

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

W sSwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, Sad doszedt do przekonania, iz Zygmunt Karel w dniu 28 czerwca 2021 roku, ztozyt bez
watpienia zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

W niniejszej sprawie brak byto bowiem podstaw do stwierdzenia, iz Zygmunt Karel, pracowat, petnit
stuzbe, czy byt tez wspotpracownikiem organdéw bezpieczenstwa w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat




1944-1990 oraz tresci dokumentéw. A tylko w takim przypadku jego o$wiadczenie mogto by¢ uznane
za ztozone niezgodnie z prawda.

Na wstepie przy tym wskazac¢ nalezato, iz Sad zgodzit sie ze stanowiskiem lustrowanego
wyrazonym we wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego, iz mieliSmy do czynienia z sytuacja,
w ktérej Zygmunt Karel mogt ztozy¢ wniosek o wszczecie takowego postepowania. Takiej legitymacii
do ztozenia przedmiotowego wniosku nie kwestionowat zresztg sam Prokurator.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r o ujawnianiu informaciji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw wniosek
0 wszczecie postepowania moze ztozy¢ do sgdu rowniez osoba, ktéra zostata publicznie pomoéwiona o
fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w okresie od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., i ztozyta oswiadczenie lustracyjne.

Taka zas sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Strony postepowania, nie miaty w szczegolnosci
watpliwosci co do tego, iz takim publicznym pomowieniem byto przedstawienie na stronie internetowej
www.wikipedia.pl informacji, w ktérej wskazano, ze lustrowany: ,w latach 1979-1981 byt tajnym
wspotpracownikiem SB, miat pseudonim <Batory>". Niewatpliwie bowiem umieszczenie tej
jednoznacznej informac;ji, wskazujgcej na wspotprace Zygmunta Karela z Stuzbami Bezpieczenstwa
PRL na popularnym portalu, moze narusza¢ dobre imig lustrowanego. W kontekscie tego zapisu réwniez
Sad nie miat watpliwosci, iz miato to charakter pomoéwienia, i to dokonanego réwniez publicznie.
Zygmunt Karel zostat zatem publicznie pomoéwiony o fakt stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w internecie, do ktérego dostep ma nieograniczona liczba osob.

Odnoszac sie zas do merytorycznej strony wniosku lustrowanego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
trescig art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 07.63.425 z pozn.
zmianami):

1. Wspotpracag w rozumieniu ustawy jest Swiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami operacyjnymi
lub sledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informaciji.

2. Wspdtpracg w rozumieniu ustawy jest rowniez Swiadome dziatanie, ktérego obowigzek wynikat
z ustawy obowigzujgcej w czasie tego dziatania w zwigzku z petniong funkcja, zajmowanym
stanowiskiem, wykonywana praca lub petniong stuzbg, jezeli informacje przekazywane byty
organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw cztowieka i
obywatela;

3. Stuzbg w rozumieniu ustawy nie jest petnienie jej w organach, o ktédrych mowa w art. 2, ktorej
obowigzek wynikat z ustawy obowigzujgcej w tym czasie.

Zwrdcic¢ nalezy przy tym uwage na to, iz konstytutywne elementy definicji zawartej art. 3a ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa Panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 07.63.425 z pdZn. zmianami) sg tozsame z tymi, o jakich
stanowit uchylony przepis art. 4 ust.1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych
funkcje publiczne. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny w dniu 11 maja 2007r., sygn. K-2/07
wskazat, ze w petni zachowata aktualno$é definicja tajnej wspotpracy sformutowana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998r. w sprawie K 39/97, a wedtug ktérej tajna
wspotpraca wykazuje pie¢ cech:

1/musi polegaé na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, przez co rozumie sie
przekazywanie informacji tym organom przez osobe wspétpracujacy,

2/musi mie¢ charakter $wiadomy, co oznacza wymaganie aby osoba zdawata sobie sprawe, ze
nawigzata kontakt z przedstawicielami jednej ze stuzb, ktére wymienia art. 2 ust.1 ustawy;

3/wspdtpraca ta musi by¢ tajna, a wiec osoba wspétpracujgca musi zdawacé sobie sprawe, ze fakt
nawigzania wspotpracy i jej przebieg ma pozostac tajemnicg, a w szczegolnosci wobec tych oséb i
Srodowisk, ktérych dotyczg przekazywane informacije,

4/musi wigza¢ sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez stuzby wymienione w art.2
ustawy,
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5/wspétpraca ta nie moze ograniczy¢ sie do samej deklaracji woli, lecz musi materializowa¢ sie
w $wiadomym podejmowaniu konkretnych dziataniach w celu urzeczywistniania podjetej wspétpracy,
tym samym za niewystarczajgce uznaé nalezy samo wyrazenie zgody w przedmiocie nawigzania i
zakresu przysztej wspotpracy; konieczne jest natomiast podjecie konkretnych dziatan odpowiadajgce
wyzej wskazanym kryteriom i sktadajgcych sie na rzeczywiste wspoétdziatanie z organami
bezpieczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu, w Swietle zebranego materiatu dowodowego, brak
byto wystarczajgcych podstaw do przyjecia by Zygmunt Karel podjat rzeczywiscie tajng wspotprace z
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu nadanym mu przez Trybunat Konstytucyjny. W
ztozonym zas stanowisku z dnia 22 kwietnia 2022 roku Prokurator nie wykazat, iz rzeczywiscie mozna
byto méwié o wspodtpracy, o jakiej mowa w tresci ar.t 3a pkt 1 przywotanej ustawy, w znaczeniu
nadawanym mu przez przywotane orzeczenia Trybunaty Konstytucyjnego.

W ocenie Sadu, nie sposéb byto bowiem mdéwié na tle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
spetnieniu tych wszystkich elementow, o ktérych mowa powyzej, zwtaszcza nie mieliSmy do czynienia
z jakimikolwiek zachowaniami lustrowanego, ktére zwigzane bylyby ze Swiadomym podejmowaniem
konkretnych dziataih w celu urzeczywistniania podjetej wspotpracy,, Co wiecej w tym przypadku nie byto
kategorycznych dowodow nawet do przyjecia tego, iz doszto po stronie lustrowanego do wyrazenia
zgody w przedmiocie nawigzania i zakresu przysztej wspodipracy, czy tez, wbrew twierdzeniom
Prokuratora iz doszto do podjecia konkretnych dziatarn odpowiadajgcych wyzej wskazanym kryteriom i
sktadajacych sie na rzeczywiste wspoétdziatanie z organami bezpieczenstwa.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy na wyjasnienia samego lustrowanego, ktory to zapewniat, iz
wprawdzie spotykat sie z mezczyznami, ktérzy mogli by¢ funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa, to
dodawat, iz pojawiali sie oni w jego mieszkaniu, odwiedzajgc go dwa razy. Co istotne, Zygmunt Karel
wskazywat przy tym, iz wprawdzie nie wskazywali kim sg, lecz sugerowat, iz domyslat sie i wéwczas
konczyt rozmowe. Rozmowy zas miaty charakter jedynie kurtuazyjny, ograniczajacy sie do zdawkowej
wymiany zdan.

Wbrew przy tym twierdzeniom Prokuratora i wskazywanym przez niego dowodowym brak byto
mozliwosci uznania, iz faktycznie ztozyt Zygmunt Karel nie tylko deklaracje woli wspotpracy, ale ze taka
wspotprace i to Swiadomie oraz w oparciu o zasade tajnosci podjat.

Podkresli¢ przy tym nalezy w pierwszym rzedzie, iz w zebranym materiale dowodowym brak byto
jakiegokolwiek dokumentu, ktéry zostatby podpisany przez Zygmunta Karela, a $wiadczyt o rzeczywistej
wspotpracy, w tym dokumentu o zobowigzaniu do wspétpracy, czy deklaracji o wspotpracy z organami
Stuzby Bezpieczenstwa.

Jak stusznie zauwazyt obronca w zatgczonej obszernej dokumentacji zwigzanej ze wspotpracg z TW
,Batory” nie mozna byto odnalez¢ tez jakiegokolwiek innego dokumentu pochodzgcego od Zygmunta
Karela, a Swiadczgcego o jego wspotpracy, majgcej w dodatku charakter tajny, zwigzany z uzyskaniem
pseudonimu Batory, i majgcej na celu wtasnie przekazywanie przez niego informaciji funkcjonariuszom
Stuzby Bezpieczenistwa. Tymczasem podjecie takiej wspodtpracy wigzato sie z reguty wtasnie z
podpisaniem zobowigzania o takiej wspodtpracy, w ktérym TW przyjmowat pseudonim. Z takg sytuacja
nie mieliSmy tutaj do czynienia. Zygmunt Karel nie podpisat tez zadnego dokumentu, raportu, pisemnej
informacji, pokwitowania przyjecia wynagrodzenia. Nie podpisat jednak, co ponownie nalezy podkresli¢,
przede wszystkim zadnego pisemnego zobowigzania o wspoétpracy, czy nawet zobowigzania do
zachowania w tajemnicy spotkan z funkcjonariuszami SB.

Na takg zas procedure wskazywat Kazimierz Goraj, ktéry pytany o to na rozprawie podawat, iz powinno
by¢ odbierane od wspdtpracownikow zobowigzanie do wspdtpracy, a jezeli kandydat nie chciat
podpisac, to odbierato sie od niego zobowigzanie o zachowaniu w tajemnicy spotkan i rozmoéw. | takie
zobowigzanie trafiato do teczki personalnej, co podkreslit ten sam swiadek. Powinno zas to znaleZ¢ sie,
jak kontynuowat, wtasnie przy notatce o pozyskaniu. | taka zasada, jego zdaniem, w czwartym wydziale
réwniez obowigzywata. Tymczasem takich dokumentdw w teczce personalnej w ogole nie byto. Nadto
sam Kazimierz Goraj podal, iz jezeli taka osoba nie chciata podpisa¢ takich zobowigzan, to dalsze
spotkania, to byty spotkania towarzyskie, nawet jezeli faktycznie chciata taka osoba wspotpracowad.
Wtedy réwniez takie notatki funkcjonariusza powstawaty. Wtedy jednak nie wchodzity, jak wskazat
Swiadek, aspekty zwigzane z ,jakas wielka konspiracjg”. Zresztg, odmowa podpisania takich

11




zobowigzan w przypadku takich wyznan, jak Zygmunta Karela oznaczato dla $wiadka po prostu nie
podejmowanie wspdtpracy z uwagi na zagrozenie dekonspirac;ji.

Tym samym, juz to poddawato watpliwosci tezy o faktycznej, swiadomej, tajnej wspdtpracy
lustrowanego z SB.

Co wiecej, preferowane byto tez pozyskiwanie, jak wskazat Kazimierz Goraj, informacji przez TW w
drodze pisemnych informacji. Takich jednak dokumentéw, co juz powyzej wskazano, takze w teczce
pracy TW Batory nie byto.

Powyzsze nalezato odnies¢ réwniez do preferowania przyjmowania pisemnych pokwitowan
przyjmowania przez TW zadan do wykonania. Rzadko sie przy tym zdarzato, jak stwierdzit Kazimierz
Goraj, iz takich podpisanych pokwitowan nie byto.

Tymczasem, w pierwszej notatce ze spotkania z dnia 13 listopada 1979 roku sporzadzonej przez
Andrzeja Pilarczyka wskazano jedynie, iz podjat lustrowany dobrowolnie wspotprace. Z tresci tej notatki
wycofat sie zreszta, w zakresie wtasnie woli takiej dobrowolnej wspotpracy, co symptomatyczne w
swoich zeznaniach ztozonych w postepowaniu sagdowym, sam Andrzej Pilarczyk, co rowniez jeszcze
bardziej ostabiato teze o rzeczywistej, Swiadomej i tajnej wspdtpracy Zygmunta Karela ze Stuzba
Bezpieczenstwa.

Trudno byto zatem byto na tej podstawie w sposdéb kategoryczny ustali¢, czy rzeczywiscie lustrowany,
majgcy nawet kontakt z funkcjonariuszami SB, czemu nie zaprzeczat, w jakiejkolwiek rozmowie z
mezczyznami, ktérzy w dodatku przychodzili do jego mieszkania, narazajgc przedsiewziecie na
dekonspiracje, wyrazit faktyczng wole wspotpracy jako TW, czy nawet w luznej formie, np. kontaktu
operacyjnego bez podpisania zobowigzania, a nastepnie faktycznie takie informacje im przekazywat. W
tym miejscu zwrdci¢ przeciez trzeba uwage, iz w éwczesnych czasach wrecz tysigce ludzi miato w
Polsce kontakt z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, ale nie oznaczato to, iz wszyscy z nich z
nimi wspotpracowali. W takim chociazby kontekscie, to, co ujawnione zostato ostatecznie w teczce
personalnej TW Batory, czy tez teczce pracy TW Batory, to bylo zdecydowanie za mato, aby méc
stwierdzi¢ kategorycznie, iz Zygmunt Karel faktycznie wspotpracowat jako TW Batory ze Stuzba
Bezpieczenstwa, a zwtaszcza, iz robit to w sposéb swiadomy, wiedzac, jaki charakter majg rzekome
liczne spotkania. W duzej czesci miaty sie one bowiem odbywac w jego mieszkaniu, w ktérym przeciez
mieszkat, jak wynikato z dokumentacji z rodzing, zong, dzie¢mi.

Takiej oceny materiatu dowodowego nie zmieniaty rowniez dokumenty, na jakie powotywat sie
prokurator IPN, a to wytyczne Dyrektora Departamentu IV MSW z dnia 15 czerwca 1973 roku, ktére
Kazimierzowi Gorajowi rowniez byty znane, a z ktérych wynika¢ miato, iz w stosunku do duchownych
proces pozyskania i ,prowadzenia” byt elastyczny i nie wymagat pisemnych zobowigzan ani informacji
przekazywanych w tej formie. W tym bowiem kontekscie prokurator pomijat inne wytyczne, ktére w tej
sprawie tez nie znajdowaty odbicia, w tym szczegdlng role wynagradzania, ktdrego tutaj nie byto co do
zasady potwierdzanego pisemnym pokwitowaniem, a takze wyrazajgce sie w koniecznosci spetnienia
szczegodlnych wymogow konspiracji poprzez konsekwentne ograniczanie kontaktow w miejscu
zamieszkania TW i zapewniania tzw. lokali konspiracyjnych i kontaktowych wtasnie w celu zapewnienia
tajnosci i swobody w przekazywaniu informacji. Tymczasem rzekome spotkania z TW Batorym
odbywaty sie w mieszkaniu TW i w publicznej kawiarni.

W konteks$cie zas samego pozyskania wprawdzie Dyrektor Departamentu postugiwat sie przywotywang
przez prokuratora elastycznoscig w zakresie wymogu przyjecia od kandydata na TW pisemnego
zobowigzania o podjeciu wspodtpracy, to jednak podkreslat, iz zaleca sie proces pozyskania wiasnie w
ten sposéb zakonczyé. Co wiecej nalezy dazy¢ do tego w korzystnych warunkach, aby takie
zobowigzanie uzyskac¢. W tym przypadku takich dazen, staran ze strony Andrzeja Pilarczyk nie mozna
byto dostrzec, a w pierwszej notatce z pierwszego ujawnionego spotkania wynikato, iz zostat Zygmunt
Karel pozyskany na zasadach dobrowolnosci, i to po tym, jak prze 5 lat, prébowano, jak wynika z
dokumentow, bezskutecznie pozyskac lustrowanego, czy nawet nie podjeto préb rozmowy z nim. Skoro
zatem tak bytlo, rodzito sie pytanie, dlaczego pomimo funkcjonujacych, z przytoczonych zasad takiego
pisemnego zobowigzania nie odebrano i co stato temu na przeszkodzie, skoro w dokumencie widniato,
iz nie byto zadnych problemoéw z podjeciem wspoétpracy, a lustrowany byt wrecz chetny.
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Co wiecej z tych samych wytycznych wynikato, iz za podstawowe kryterium pozwalajgce na
stwierdzenie, ze pozyskanie mozna byto uznaé za dokonane, przyjmowany byt fakt, ze pozyskiwany nie
tylko przekazywat im przedstawiajgce warto$¢ operacyjng informacije (ustnie lub pisemnie), ale rowniez
wykonywat zlecone mu zadania oraz miat swiadomos¢, ze kontakt jego z pracownikiem SB jest
systematyczny i ma charakter stuzbowy (nieoficjalny).

Te dwa ostatnie elementy zas, co rowniez prokurator pomijat nie miaty miejsca w swietle analizy teczki
pracy TW Batory. Wystarczy bowiem przesledzi¢ precyzyjnie kolejne notatki stuzbowe z rzekomych
spotkan, aby uzna¢, iz nie sposéb bylo méwié o jakimkolwiek wykonywaniu przez TW Batory,
jakichkolwiek zadan, polecen czy zamierzen, co obronca lustrowanego w swojej odpowiedzi na
stanowisko pisemne prokuratora IPN (k. 730-737) w spos6b niezwykle drobiazgowy i wnikliwy
przedstawit, a z ptyngcymi z tej analizy konkluzjami Sad w petni sie zgadzat, nie znajdujac przy tym
potrzeby ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Niewatpliwie jednak zgodzi¢ sie nalezato sie z tezg, iz wtasciwie zadne rzekome zadania naktadane na
TW Batorego nie tylko nie byty wykonywane, co wynikato z kolejnych chronologicznie utozonych notatek
ze spotkan, ale stan ten zupetnie byl poza orbitg zainteresowania Andrzeja Pilarczyka, co réwniez
pozwalato na okreslone wnioski. Czestotliwos¢ z kolei spotkan, ich przebieg opisywany w kolejnych
notatkach nie pozwalat tez w zadnym razie na stwierdzenie, iz te kontakty miaty charakter
systematyczny i w jakikolwiek sposéb ukierunkowane byty na uzyskanie konkretnego celu operacyjnego.
Nie wskazywaty tez dokumenty, w jaki wtasciwie sposéb miat Andrzej Pilarczyk nawigzywa¢ ewentualny
kontakt z TW przy zachowani konspiracji.

Informacje zawarte zas w poszczegdlnych notatkach, co wskazywane jest tez w innych punktach
rozwazan, stwarzaty z kolei wrazenie chaotycznych i nieuporzadkowanych, ale takze nieistotnych,
ogolnodostepnych. Czesto tez w korelacji czasowej zamiast wtasnie istotnych informacji, na ktére
powotywat sie lustrowany i jego obronca, a ktére mialy mie¢ zwigzek z faktycznym zdarzeniami z
tamtego okresu, zbieznego z datg spotkan, pojawiaty sie wtasnie informacje, jak sie wydaje nieistotne z
punktu widzenia SB, czy tez informacje, ktore mogty by¢ uzyskane w inny sposéb wtasnie poprzez
kontakt z innymi urzedami. To budzito zas, jak stusznie podnosit obrorfica, powazne watpliwosci, czy
poszczegdlne rozmowy rzeczywiscie miaty miejsce, nie méwigc o samym charakterze spotkan. Réwnie
dobrze zas informacje te mogly pochodzi¢ wtasnie z innych urzedéw, czy tez ogolnodostepnych,
jawnych, zrodet

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz cho¢ w aktach IPN znajdowaty sie dokumenty zwigzane z rzekomymi
spotkaniami z Zygmuntem Karelem z udziatem przetozonych Andrzeja Pilarczyka, to na zadnym takim
dokumencie nie widniat podpis takiej osoby. Dotyczy to spotkania majgcego miejsce w dniu 13 listopada
1979 roku opisanym jako majgcego miejsce w mieszkaniu TW oraz z dnia 5 maja 1981 roku, réwniez
majgcym sie odby¢ w mieszkaniu TW. W pierwszym z nich miat uczestniczy¢ obok Andrzeja Pilarczyka
por. P. Bartosz, a w drugim kpt. J. Cichon. Zaden jednak nie sporzadzit notatki z tego spotkania ani tez
nie podpisat sie po notatkg sporzgdzong przez Andrzeja Pilarczyka. Trudno byto zatem w takim wypadku
uznag, iz rzeczywiscie do tego typu spotkan rzeczywiscie doszto, a przetozeni A. Pilarczyka kontrolowali
go w zakresie podejmowanych dziatan, majacych na celu pozyskanie do wspdtpracy tajnego
wspotpracownika, czy tez potwierdzali, ze spotkania te byly zwigzane z podjeciem takiej wspotpracy.

Z drugiej strony analiza dokumentéw przedstawionych w toku postepowania i zaliczonych w poczet
materialu dowodowego, jak i samo prowadzenie teczki personalnej i teczki pracy TW Batory, na
marginesie wskaza¢ nalezy skapej jezeli chodzi o istotne informacje, co juz wskazywano, nie mogty
réwniez swiadczyc¢ o tym, iz Karel Zygmunt rzeczywiscie tym swiadomym, tajnym wspotpracownikiem
byt, nawet jezeli rzeczywiscie funkcjonariusze SB byli jego osobg zainteresowani i prowadzili z nim
nawet rozmowy.

W ocenie Sadu niewatpliwym byto jedynie to, ze z uwagi na to ze Zygmunt Karel byt pastorem zboréw
Kosciota Chrzescijan Baptystow w Polsce, studiowat w Szwajcarii, posiadat, cho¢ jak wskazywali samo
Swiadkowie nie specjalnie duzy z uwagi na rodzaj wyznania, potencjat wywiadowczy przez co
pozostawat w zainteresowaniu Stuzb Bezpieczenstwa, niemniej jednak powyzsza okolicznos¢ sama w
sobie nie pozwalata jeszcze na przypisanie lustrowanemu wskazywanych we wniosku o wszczecie
postepowania lustracyjnego dziatan.
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Nie mozna byto przy tym w tej sprawie rzeczywiscie wykluczy¢ manipulacji dokumentami przez gtéwnie
Andrzeja Pilarczyka w taki sposob, aby nadac tej opisanej w teczkach wspotpracy charakter wspétpracy
rzeczywistej i ze strony Zygmunta Karela dobrowolnej i Swiadomej. Nie tylko bowiem ostatecznie
Andrzej Pilarczyk o takim stanie rzeczy opowiedziat de facto przyznajac sie do tego, i zmieniajgc swoje
relacje procesowe, ale réwniez chociazby swiadek Kazimierz Goraj, ktéry na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2023 roku zeznat, iz byty takie sytuacje, ze tworzono fikcyjnych wspétpracownikéw, czy
fikcyjne pozyskania, czym zaprzeczat relacjom chociazby Teodora Sottysiaka. | chociaz nie kojarzyt
Swiadek, aby taka sytuacja miata miejsce w wydziale czwartym, to jednak ta deklaracja rzucata réwniez
$wiatto na mozliwe praktyki funkcjonariuszy SB, czy tez na dziatania samego Andrzeja Pilarczyka.

Znamienne byto to, iz chociaz zeznania Andrzeja Pilarczyk byly chaotyczne, chwiejne, zwtaszcza, gdy
ttumaczyt zmiane swojego stanowiska, to jednak ta jego ostateczna deklaracja réwniez rzucata cien na
teze, iz lustrowany byt faktycznie tajnym wspotpracownikiem. Pozostawaty bowiem same notatki
urzedowe, stanowigce streszczenie rozmoéw, prowadzonych w dodatku badz to prywatnym mieszkaniu
lustrowanego, badz to w miejscu publicznym, kawiarni, w dodatku, ktorej istnienie lustrowany rowniez
kwestionowat. W tym kontekscie rowniez nalezato stwierdzi¢, iz to zdecydowanie za mato, aby méc
kategorycznie stwierdzi¢, iz rzeczywiscie lustrowany podjat wspotprace, o jakiej mowa w tresci art. 3a
cytowanej juz wczesniej ustawy.

Tymczasem nie mozna byto wykluczy¢, iz funkcjonariusze SB tez chcieli sie wykazywa¢ przed
przetozonymi, czy tez naktadano na nich, co potwierdzit Kazimierz Goraj, obowigzek posiadania
okreslonejilosci tajnych wspotpracownikdw. W tym tez zresztg kontekscie, ten sam swiadek wskazywat,
iz wtasnie z tego mogto wynikac tworzenie fikcyjnych wspotpracownikéw. Kazimierz Goraj kontynuowat
przy tym: ,..byty zalecenia i polecenia i naciski i pozyskanie to mogfo sie zdarzy¢”. Takiej zas mozliwosci
w przypadku wtasnie lustrowanego nie mozna byto wykluczy¢, rowniez w Swietle nie tylko zeznan
Andrzeja Pilarczyka, ale takze pomimo dalszych zeznan tego $wiadka, ktory podawat, iz w wydziale
czwartym takiej sytuacji tworzenia fikcyjnych wspétpracownikéw sobie nie przypomina. Nie oznaczato
bowiem, iz takich sytuacji w ogéle nie byto.

Stusznie przy tym powotywano orzecznictwo SN, z ktérego wynikato wiasnie, iz nie mozna w tego tyu
sprawach wykluczaé¢ wtasnie takich nierzetelnych praktyk organéw SB.

Z drugiej strony w toku swojego przestuchania swiadek Kazimierz Goraj zaznaczyl, iz nie dostrzegt
réwniez w teczce personalnej TW Batory, co znajdowato rzeczywiscie odzwierciedlenie w jej zawartosci,
raportu o zezwolenie na pozyskanie tej konkretnej osoby jako tajnego wspotpracownika. Nie byto zas
mozliwosci, jego zdaniem, aby taki raport nie znalazt sie w takiej teczce. To z kolei mogto wtasnie
S$wiadczy¢ o fikcyjnosci pozyskania. Co wiecej Kazimierz Goraj nie ujawnit réwniez w teczce
kwestionariusza z opracowania.

Nie mozna byto wreszcie pomijac tego, iz Swiadek Kazimierz Goraj nie kojarzyt takiego TW jak Batory.
Potwierdzit jednak, iz na niektérych dokumentach nanosit swoje adnotacje, i sktadat podpisy. Zastrzegat
jednak, iz zapoznawata sie z przedktadanymi pojedynczymi dokumentami, a nie z catg teczka dot.
konkretnego wspotpracownika.

Zdaniem Sadu po raz kolejny zresztg podkresli¢ nalezy, iz brak byto podstaw do przyjecia by spotkania
Zygmunta Karela z funkcjonariuszami, w kontekscie tego, ze odbywaly sie w miejscu jego zamieszkania
mogty by¢ uznane jako majgce charakter tajny i operacyjny, czy tez, aby w zwigzku z tym Zygmunt Karel
miat Swiadomos¢, jakgkolwiek o tym, ze te rzekomo liczne, spotkania wtasnie taki charakter maja, i ze
musi je utrzymac w tajemnicy, rowniez przed swojg matzonka, czy innymi cztonkami rodziny.

W tym miejscu ponownie nalezato zwrdci¢ uwage na zeznania Kazimierza Goraja, ktéry wskazat, iz w
zasadzie pracownik wydziatu czwartego powinien byt nawigza¢ kontakt z TW w lokalu kontaktowym
badz w mieszkaniu kontaktowym. Co jednak istotniejsze, jego zdaniem spotkanie w mieszkaniu TW nie
gwarantowato tajnosci, tym bardziej, gdy taki wspotpracownik nie mieszkat, tak jak Zygmunt Karel sam,
lecz z rodzing. Podobnie nalezato oceni¢, zdaniem s$wiadka, spotkania w kawiarniach, chyba ze
sprawiaty one wrazenie kolezenstwa.

Zdaniem Sadu, réwniez sama tres¢ poszczegdlnych notatek sporzadzonych przez Andrzeja Pilarczyka,
a majacych dokumentowaé rzekome jego tajne spotkania z Zygmuntem Karelem i przekazywane
podczas nich informacje, nie byly z catg pewnoscig wystarczajgce do ustalenia, ze lustrowany
Swiadomie i tajnie wspotpracowat ze Stuzbg Bezpieczenstwa. Nadal bowiem w Swietle tych skapych i
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raczej jawnych, szeroko dostepnych informacji nie mozna byto méwié, iz faktycznie zawigzana zostata
wspotpraca o charakterze swiadomym i tajnym, z ktérg wigzato sie przekazywanie informacji tym
organom przez osobe wspotpracujaca, a nie zostat on jedynie zarejestrowany jako TW Batory bez swojej
wiedzy.

W tym konteks$cie znowu mozna byto przywotac relacje procesowe swiadka Kazimierza Goraja, ktory po
whnikliwym zapoznaniu sie na rozprawie, wtasciwie z catg dokumentacjg zawartg w teczce pracy TW
Batory wskazat, iz jak dobrze przeczytat to cel pozyskania byt zupetnie inny niz materiaty w teczce pracy.
Kazimierz Goraj kontynuowat nastepnie swoje zeznania wskazujgc m.in.: ,..w teczce pracy widnieje
informacja, Zze spotkat sie z kims w Republice Federalnej Niemiec, a w reszcie, to sa ogdlne, gazetowe
informacje”. Swiadek zastrzegat tez wprawdzie, iz nie czytat tych dokumentéw az tak doktadnie i ich nie
analizowal, zaraz jednak dodat, iz przeczytat zadaniowanie, a w okazanych mu dokumentach nie byto
nic do czego TW Batory byt pozyskany. Tymczasem Kazimierz Goraj byt doswiadczonym, juz wéwczas
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa.

Jak wynikato zas z wyjasniert samego lustrowanego notatki nie zawierajg prawdziwych informacji, nadto
nigdy nie wyrazit zgody na wspétprace z SB, nigdy taka propozycja ze strony funkcjonariuszy nie padta.
Inne zas informacje byly wtasnie ogélnodostepne. Co istotne jednak, lustrowany wskazat, iz réwniez
takich nieistotnych informac;ji nie przekazywat.

ZauwazyC¢ wreszcie nalezy, iz nie mozna w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w
sprawie przyjaé, aby w przypadku lustrowanego miata miejsce wspdtpraca z SB, ktéra polegataby na
operacyjnym zdobywaniu informacji. Wprawdzie w zgromadzonych dokumentach znajduja sie zapisy
mogace sugerowadé, ze lustrowany nie tylko pozostawat w kregu zainteresowania SB, ale takze miat
kontakty bezposrednie i spotykat przedstawicieli tej stuzby, to brak dowodow, ktére dokumentowatby
przebieg i rezultaty tych kontaktow.

Nadto, wobec kategorycznych w tym zakresie wyjasnien lustrowanego, ktéry zaprzeczyt
jakimkolwiek $wiadomym kontaktom z organami bezpieczenstwa panstwa PRL, w tym Stuzbom
Bezpieczenstwa, przy braku jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych nie mozna przyja¢, iz doszto do
materializacji wspotpracy pomiedzy lustrowanym a funkcjonariuszami SB. Nie tylko bowiem nie
odnaleziono pochodzgcych od niego informacji w formie ewentualnych wtasnorecznych doniesien czy
tez chociazby notatek, raportow funkcjonariuszy SB dokumentujgcych kontakty z nim, ale takze nie
udato sie uzyskaé relacji osobowych zrédet dowodowych, ktére wskazywatyby na przekazywanie
danych i informacji wymienionej stuzbie i konkretyzowaly, potwierdzaty ewentualng wspodtprace.
Wycofat sie z tego nawet rzekomy prowadzacy Andrzej Pilarczyk. Nie byto zas dowodéw na to, aby
chciat w jakikolwiek sposdb chroni¢ Zygmunta Karela kosztem odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie
rzeczy wskaza¢ nalezy iz brak nie budzacych watpliwosci dowoddw wskazujgcych na materializacje
wspotpracy dekompletuje jej znamiona i nie pozwala na uznanie lustrowanego za tajnego i Swiadomego
wspotpracownika organéw bezpieczenstwa panstwa.

Sam zas$ brak zbiezno$ci w relacjach TW [l z rzekomymi relacjami TW Batory nie mogty $wiadczyé
w zaden sposob o tym, iz faktycznie Zygmunt Karel musiat wspotpracowaé z SB.

Reasumujac, ustalone w sprawie okolicznosci nie pozwolity na uznanie, ze Zygmunt Karel byt
Swiadomym i tajnym wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa PRL. Brak tez
jakichkolwiek danych i dowodéw (posrednich i bezposrednich) pozwalajgcym na uznanie, ze lustrowany
petit stuzbe, badz byt pracownikiem tychze organéw. Tym bardziej, iz z innym materiatéw,
przytaczanych przez obronce, a znajdujgcych sie w aktach sprawy wynikato, iz zdaniem Zygmunt Karel
krytyczni podchodzit do jakichkolwiek kontaktéw z SB i wrecz méwit o nieudanych prébach wtasnie jego
werbowania (k. 439).

Tym samym brak byto réwniez podstaw do badania zachowania lustrowanego sktadajgcego
oswiadczenie lustracyjne, w kontekscie ewentualnego btedu

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu lustracyjnym, podobnie jak w postepowaniu karnym, jedynym
zrédtem poznania procesowego sg dowody i w zadnej sytuacji nie mogg one zostaé zastgpione
domniemaniami, hipotezami, przypuszczeniami, niezweryfikowanymi faktami lub wersjami. Ma to
miejsce wtedy, gdy wskutek uptywu czasu albo zniszczenia czesci dokumentéw, odtworzenie w sposéb
catkowicie pewnych zdarzen rzeczywistych, napotyka na trudnosci lub staje sie niemozliwe. Przede
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wszystkim osobe lustrowang chroni odpowiednio stosowane domniemanie niewinnos$ci. Moze ono
zostaé obalone tylko wtedy, gdy fakty potwierdzajgce ztozenie nieprawdziwego os$wiadczenia
lustracyjnego zostang udowodnione. Natomiast jezeli osiggniecie takiego stanu jest niemozliwe,
rozstrzygajgcego znaczenia nabiera normatywny nakaz wynikajgcy z zasady in dubio pro reo zawartej
w art. 5 § 2 k.p.k., zobowigzujacy do rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzys¢ osoby
lustrowane;j. ( Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2011 r. Il AKa 133/11)

Majac na uwadze powyzsze Sad rozstrzygnat nie dajace sie usungé watpliwosci na korzysé
lustrowanego zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

3.2. Podstawa prawna skazania
albo warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie

O postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

[0 3.4.Umorzenie postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach umorzenia postepowania

[0 3.5. Uniewinnienie

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia
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KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE |

SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Punkt z wyroku
Oskarzon Punkt rozstrzygniecia odnosza cy sie Przytoczyé okolicznosci
y Z wyroku do przypisanego

czynu

RO » A A AR RO

Punkt z wyroku
Oskarzon Punkt rozstrzygniecia odnosza cy sig Przytoczyé okolicznosci
y Z wyroku do przypisanego

czynu

INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad moze odnies¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwfaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzyg
niecia
Z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 . 0
Il ujawnianiu informacji o dokumentach organu panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw Sad kosztami postepowania w catosci obcigzyt Skarb Panstwa

PODPIS
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sedzia Marcin Myczkowski sedzia Pawet Pomianowski sedzia tukasz Franckiewicz
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